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Yla-Savon Vihreit ry

Yla-Savon jatehuoltolautakunta 11.4.2024 § 13

Yla-Savon jitehuoltolautakunta on pédttanyt jatkaa sekajitteen
jatteenkuljetuksen jirjestimistd kiinteiston haltijan jérjestiménd lisalmessa,
Keiteleelld, Kiuruvedelld, Lapinlahdella, Sonkajdrvelld ja Vieremailla.

Paitokseksi on tullut jatehuoltolautakunnan jasenen tekema
jatehuoltopaillikon paatdsehdotuksesta poikennut vastaesitys. Vastaesitysti on
perusteltu muun ohella seuraavasti:

Jatelain 37 §:n mukaiset edellytykset jatteenkuljetuksen jarjestimiseksi
kiinteiston haltijan jarjestiméni tayttyvat. Tarjolla on jitteenkuljetuspalveluja
kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjimittomin ehdoin. Valituksia
jatteiden kuljetuksista ei ole tullut nyt kyseessé olevien kuntien alueelta.
Yksittdiset ongelmat saattavat tapahtua huolimatta siitd, kuka palvelun on
tilannut.

Yritykset ovat olleet oma-aloitteisia kierrdtyksen edistdjid, ja niiden
asiakaspalvelu on mahdollistanut asukkaiden omaehtoisen osallistumisen
jatteiden lajitteluun ja kiinnostuksen omien jatemédrien pienentimiseen.
Riskini on védrinkdytosten lisddntyminen, mikéli ihminen pakotetaan
maksamaan jotain, johon hénelld ei ole vaikutusmahdollisuutta.
Kierrdtysasteen parantamiseksi on tehtdva useita toimenpiteiti, eika
kunnalliseen jatteidenkuljetukseen siirtyminen tue tdta tavoitetta.

Jétteiden kuljetus kiinteistdjen omana hankintana on toiminut kokonaisuutena
hyvin. Ennen edellisté asian késittelyd tehdyissé kyselyissi ja
lausuntopyynndissé on ollut selvisti nahtdvissd, ettd kuntalaiset ja useat
kunnat ovat olleet nykyisen jérjestelmén kannalla.
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KESTO-hankkeessa on ollut virheitd ja yritysvaikutusten arviointi on tehty
huonosti. Mikili kunta hankkii palvelun kuntalaisen puolesta, syrjiméttomyys
ei endd toteudu, eikd asiakas voi endd tilata lisdpalveluja.

Asian aikaisemmat vaiheet

Ylad-Savon jitehuoltolautakunta on péaatoksellddn 1.3.2023 § 10 paattanyt
jatkaa sekajatteen jitteenkuljetusjarjestelmassd kaytossa ollutta kaytantoa,
jossa jatteenkuljetus on jirjestetty kiinteiston haltijan jarjestdmina.

[td-Suomen hallinto-oikeus on 11.10.2023 antamallaan paitdkselld nro
2262/2023 kumonnut Yld-Savon jitehuoltolautakunnan paétdksen ja
palauttanut asian jatehuoltolautakunnalle uudelleen késiteltéviksi silla
perusteella, ettei asiassa ollut riittdvélla tavalla selvitetty jatelain 37 §:n
1 momentissa sdddettyjen edellytysten tayttymista.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Jatehuoltolautakunnan valituksenalainen paitds on kumottava.

Jatehuoltolautakunnan péatokseksi tulleen vastaesityksen tekijd toimii
Lapinlahden yrittdjét ry:n puheenjohtajana. Lautakunnan pdatos ilmentéa
alueellisen jitehuollon kokonaisvaltaisen kehittimisen sijaan voimakasta
kuljetusyrittdjien etua, minka vuoksi herdd kysymys vastaesityksen tekijan
mahdollisesta esteellisyydesta.

Jatehuoltolautakunnan p#itos ja sen perustelut eivét tiytd jatelain 37 §:ssé
kiinteiston haltijan jarjestdmadlle jitteenkuljetukselle sdddettyjd edellytyksii.
Péitoksen perustelut ovat pelkkid mielipiteit ja viitteitd, eikd asiassa ole
esitetty sellaista selvitystd, joka kumoaisi jatehuoltopééllikon
paitosehdotuksessa esitetyt perusteet ja selvitykset kunnan jarjestiméin
jatteenkuljetusjarjestelmiin siirtymisesta.

Lautakunnan péatokseksi tulleen vastaesityksen perusteluissa on esitetty useita
paikkaansa pitdmaéattomia vaitteitd, kuten vdite siité, ettei kunnalliseen
jatteenkuljetusjirjestelmiin siirtyminen tukisi kierritysasteeseen liittyvid
tavoitteita. Euroopan Unionin komissio on jo vuonna 2018 ehdottanut, etti
Suomi asettaisi yhdyskuntajétteelle alueelliset tai kunnalliset
kierrdtysvelvoitteet ja siirtdisi vastuun jétehuollosta nykyistd laajemmin
kunnille. Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus on katsonut,
ettd Pielavedelld esiin tulleet jatteenkuljetuksen ongelmat todentavat sen,
etteivit kiinteiston haltijan jarjestimain jéatteenkuljetuksen edellytykset
ainakaan Pielaveden kunnan alueella tayty. Jatehuoltoon liittyvid lisdpalveluja
tarjoavat my0s kunnalliset jateyhtiot ja niiden kilpailuttamat urakoitsijat.
Saatavilla olevien tilastojen mukaan paikkaansa ei pidd my0Oskddn se véite, ettd
kohtuullisten hintojen toteutuminen kunnallisessa jéitteiden kuljetuksessa olisi
epatodennidkoisti. Haasteita jételain 37 §:n mukaisten edellytysten
tayttdmisessd on ollut pidemmaén aikaa, ja samaa asiaa on kisitelty
jatehuoltolautakunnassa jo vuonna 2013.
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Mikali hallinto-oikeus péétyisi jo toistamiseen kumoamaan
jatehuoltolautakunnan péaédtdksen samasta asiasta, lautakuntaan jasenet
nimittdvien kuntien olisi asiallista tarkastella lautakunnan toimintaa kuntalain
85 §:n valossa.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Yla-Savon jitehuoltolautakunta on antanut lausunnon.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen padatoksen ja palauttaa asian
jatehuoltolautakunnalle uudelleen kisiteltaviksi.

Esteellisyys

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilén kuin
valtuutetun esteellisyydesti sdddetdan hallintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eiké olla 14sné sitd kidsiteltdessd, jos hin on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 1dheisensi on hallituksen,
hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jdsenena taikka
toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossi,
sdatiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa. Saman
momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen
puolueettomuuteensa muusta erityisesti syystd vaarantuu.

Valituksen mukaan jatehuoltolautakunnan paatokseksi tulleen vastaesityksen
tekijd on osallistunut esteellisend asian kisittelyyn jatehuoltolautakunnassa,
koska péétds on tehty jatteenkuljetusyrittdjien edun mukaisesti, ja
vastaesityksen tehnyt jatehuoltolautakunnan jésen on toiminut Lapinlahden
yrittdjit ry:n puheenjohtajana. Hallinto-oikeus toteaa, ettei asiassa ole esitetty
sellaista selvitystd, jonka perusteella valituksenalaisesta padtoksesta olisi
odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa Lapinlahden yrittdjat ry:lle.
Kyseisen lautakunnan jdsenen puolueettomuuden ei voida katsoa valittajan
esittdmaillad perusteella vaarantuneen mydskdén hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Paiasia
Sovellettavat sddnnokset

Jételain 32 §:n 1 momentin (714/2021) mukaan kunnan on jérjestettava
seuraavien, muiden kuin vaarallisten jétteiden jitehuolto:

1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa
asumisessa syntyva jite, mukaan lukien kotitalouden pienimuotoisessa itse
tehtivissd rakennus- ja purkutoiminnassa syntyvé jéte;

2) kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva yhdyskuntajite;

3) litkkehuoneistossa syntyvé yhdyskuntajéte, joka kerdtddn kiinteistolld
yhdessi 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun jéatteen kanssa;

4) muu yhdyskuntajdte, joka kerdtdin yhdessd 1-3 kohdassa tarkoitetun jitteen
kanssa alueellisessa putkikerdys- tai muussa vastaavassa kerdysjarjestelmassa.

Jételain 35 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siitéd, ettd 32 §:n
1 momentissa ja 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun jatteen kuljetus
jérjestetddn kiinteiston haltijan jirjestimastd vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n
mukaisesti, jollei 41 tai 41 a §:std muuta johdu (kiinteistoittdinen
Jjdtteenkuljetus). Saman pykéldn 2 momentin mukaan kiinteistdittdinen
jatteenkuljetus on jirjestimistavasta riippumatta jarjestettava niin, etti tarjolla
on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja
syrjiméttdmin ehdoin. Saman pykélédn 3 momentin mukaan kiinteistoittdisessa
jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan jatehuoltoméairayksia. Jite on
toimitettava kunnan maarddméain vastaanotto- tai kisittelypaikkaan.

Jételain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettiva kiinteistdittdinen
jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jdrjestimd
Jjidtteenkuljetus).

Jéatelain 37 §:n 1 momentin mukaan kunta voi paattda, ettd 32 §:n

1 momentissa tarkoitetussa toiminnassa syntyvén sekalaisen yhdyskuntajétteen
ja 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun saostus- ja umpisiilidlietteen
kiinteistoittdinen kuljetus jirjestetdéin kunnassa tai sen osassa siten, etti
kiinteiston haltija sopii siité jatteen kuljettajan kanssa, jos:

1) néin jdrjestetty jitteenkuljetus tayttdd 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jéatteenkuljetus edistda jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
jatehuollon alueellista kehittdmisté eikd aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ymparistolle;

3) paitoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seké yritysten ja
viranomaisten toimintaan.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan kunnan on seurattava ja valvottava
1 momentissa tarkoitetun padtdksen tdytdntdonpanoa ja sen edellytysten
tdyttymistd sekd tarvittaessa kisiteltdva jatteenkuljetusta koskeva asia
uudelleen.
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Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Paitoksen kohteena olevien kuntien alueella on kdytdssd Y1d-Savon
jatehuoltolautakunnan vuonna 2013 tekemén paatoksen mukaisesti kiinteiston
haltijan jérjestdma jitteenkuljetus.

Kunnan toimivaltaan kuuluu paattaa siitd, jarjestetidnko kiinteistoittdinen
jatteenkuljetus kunnassa tai sen osassa kunnan vai kiinteiston haltijan
jarjestamina jatteenkuljetuksena. P4étos jatteenkuljetuksen jarjestimisestd
kiinteiston haltijan jarjestdmina jatteenkuljetuksena voidaan tehdi vain silloin,
kun jitelain 37 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Ndiden
edellytysten ja samalla jatehuoltolautakunnan paiatoksen lainmukaisuuden
arvioimiseksi on voitava varmistua siitd, ettd paatostd tehdessé on ollut
olemassa hallintolain 31 §:n 1 momentissa tarkoitetut asian ratkaisemiseksi
tarkoitetut tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Asian esittelijdnd toimineen jdtehuoltopdillikon esityksen pohjana on muun
ohella ollut virkatyona laadittu selvitys Jatehuoltopalvelut Y14-Savon alueella,
jossa on katsottu, ettd jitelain 37 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset eivét
tayty. Tausta-aineistona on ollut ulkopuolisen konsultin KESTO-hankkeen
yhteydessd vuonna 2021 laatima Jatteenkuljetusjirjestelmien vertailu ja arvio
tulevaisuudesta Y14-Savossa -raportti, jitehuoltolautakunnan toimialueen
kuntien, yritysten ja asukkaiden lausunnot seké yritysvaikutusten
arviointiraportti. Paatokseksi tulleen vastaesityksen perusteluissa ja
jatehuoltolautakunnan hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa on muun
ohella todettu, etté jatehuoltopadllikon esityksen perusteena olleet KESTO-
hankkeeseen liittyvit selvitykset ovat olleet puolueellisia ja virheellisid, eikd
niiden tuloksia tule kayttda padtoksenteon pohjana. Mydskiin
yritysvaikutusten arviointia ei jatehuoltolautakunnan mukaan ole laadittu
lautakunnan edellyttdmalla tavalla. Jatehuoltolautakunta ei ole kuitenkaan
esittinyt muuta selvitystd, jonka perusteella jitelain edellytysten tdyttymistd ja
paitoksen lainmukaisuutta olisi mahdollista arvioida jatehuoltopdillikon
padtosesityksen pohjana olleesta selvityksestd poikkeavalla tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd padtoksessi ei ole siten tuotu esiin sellaista
selvitystd, joka osoittaa, ettd jatelain 37 §:n 1 momentin edellytykset tayttyvét.
Péétos ei voi perustua yksinomaan arvioon siitd, miten kdytdssi ollut
sopimusperusteinen jitteenkuljetusjirjestelméa on jatehuoltolautakunnan arvion
mukaan toiminut tai mikd muutoin on lautakunnan kanta
jatteenkuljetusjérjestelmin valintaan. Koska asiassa ei ole osoitettu, ettéd
jatelain 37 §:n 1 momentin edellytykset kiinteiston haltijan jarjestiman
jatteenkuljetuksen kayttoonotolle tayttyisivit Y1la-Savon
jatehuoltolautakunnan alueella, jitehuoltolautakunnan paitds on lainvastainen.
Péétds on ndin ollen kumottava ja asia on palautettava jatehuoltolautakunnalle
uudelleen kisiteltdviksi. Hallinto-oikeus selvyyden vuoksi toteaa, ettei silld
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ole toimivaltaa velvoittaa tai ohjeistaa kuntia aloittamaan kuntalain 85 §:ssé
tarkoitettuja toimenpiteité.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Jatehuoltolaki 137 § 3 momentti

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhan paitokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (valitusosoitus kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jidsenet Riikka Tiainen, Terhi Vanala
ja Heli Miki-Rautila.

Esitteleva jasen Heli Méki-Rautila

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos Yla-Savon Vihreit ry, sihkopostitse antopdivana

Oikeudenkdyntimaksu maksutta

Jéljennds Yl4-Savon jitehuoltolautakunta, sahkopostitse antopdivana
Jatehuoltolautakunnan on kuntalain 142 §:n mukaisesti viipymitté julkaistava

ilmoitus tésti padtoksestd yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista
sadnnoksistd muuta johdu.

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtenédisyyden
vuoksi on tiarkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) walitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd my0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtéivd 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipéivésti, sitd
pdivéd lukuun ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan kunnan jdsenelle taikka kuntayhtymaén jisenkunnalle tai sen jésenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus paatoksestd on
julkaistu kunnan, kuntayhtymaén tai asianomaisten kuntien yleisessa tietoverkossa.

Jos pddtds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetysté paatoksesti seitseméntend paivand padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja nayti
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin.

Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paitoksestd tiedon
sind pédivéni, jona padtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivéani sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kéytettdessd tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena pédivana viestin lahettdmisestd (sahkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta néytetd. Sahkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
paétoksen tiedoksisaantipdiva on padtoksen noutamispéiva asiointipalvelusta.

Viranomaisen tictoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkoisen viestin
saapumispéivana.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds tdman
yhteystiedot

- piatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatds)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédn, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paédtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtévéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paitoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend péivénd ennen viraston aukioloajan padttymistd. Tdmé koskee my®ds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan séhkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sahkoisesti tapahtuu lahettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus
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Liite hallinto-oikeuden pédétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdén
610 euron suuruinen oikeudenkédyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa
kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990)
mukaisissa asioissa eiki asioissa, joiden késittely on muualla laissa sdédetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista padtdstd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei periti
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

[Imoitus oikeudenkdyntimaksusta



